
원자력전략·정책연구, 제1권 제1호(2023년 창간호), 127~145 

Review on Nuclear Energy Strategy and Policy 

탄소중립 실현을 위한 원자력수소
Nuclear Hydrogen for Realization of Net Zero

장종화*

Jonghwa Chang

현실화되고 있는 지구온난화를 극복하기 위해 2050년까지 탄소중립을 달성해야 한다는 국제적인 합의가 

이루어졌으며, 우리나라도 2023년 3월 법제화하여 국제적 합의에 동참하였다.

    수소는 전력 저장의 어려움을 극복할 수 있는 에너지담체로 기후변화완화를 위한 온실가스 탄소중립

의 핵심이다. 본 논문에서는 수소경제, 수소생산방법, 원자력을 이용한 수소생산을 살펴보고, 우리나라에

서 고려할 요소로서 에너지자립, 에너지안보 측면에서의 원자력을 살펴본다. 재생에너지를 이용한 수소생

산과 수소생산 포트폴리오 작성도 살펴본다.

주제어   탄소중립, 수소경제, 원자력수소, 수소생산 포트폴리오

Keywords   Net Zero Emission, Hydrogen Economy, Nuclear Hydrogen, Hydrogen Production Portfolio

투고일 2023.4.10.  수정일 2023.5.17.  게재확정일 2023.5.23.

*	 USNC KOREA 최고과학자(Chief Scientist)(Jhchang@usnc.com)



128  � 원자력전략·정책연구, 제1권 제1호(2023년 창간호)

I. 서론

석탄을 에너지원으로 사용하는 산업혁명이 본격화한 1850년대부터 이산화탄소 등 온

실가스방출량은 급격히 증가하게 되었다. 온실가스방출은 지구표면의 평균온도를 상승

시켜 빙산을 녹이고 더 많은 태양에너지를 흡수하게 된다. 지구온도는 가속적으로 상승

하여 2010년 이후의 증가는 10년간 섭씨 1.06도가 증가하였다. 증가된 대기온도는 대기 

에너지를 높여 혹서, 폭우, 가뭄, 잦은 태풍발생 등 기상이변으로 이어지게 되었다(IPCC 

AR6, 2023). 

대부분의 국가는 지구평균온도 상승을 산업혁명 당시보다 섭씨 3도 이내로 낮추는 

목표에 합의하고 있다. 근년에 목격되는 잦은 기상이변으로 보다 적극적으로 섭씨 1.5

도 이하를 목표로 하자는 제안에 많은 선진국이 동의하고 있다(COP21, 2015.12.15; 파리협

약, 2023.5.16). 이를 실현하기 위해서는 대기중으로 배출하는 이산화탄소와 해양, 삼림에

서 흡수하는 이산화탄소가 평형을 이루는 상태인 탄소중립(Net Zero Emission)을 달성해

야 한다. 전세계 110개 국가가 2050년까지 탄소중립을 달성하는 데 동의했으며 (중국은 

2060년까지) 우리나라를 포함한 많은 국가가 법제화하였다(UN, 2023; 탄소중립기본법, 2023).

탄소중립을 실현하는 방법은 석탄, 석유, 천연가스 등의 화석연료자원의 사용을 최

소화하고, 이산화탄소방출이 없는 태양, 풍력 등 재생에너지와 원자력에너지를 적극 이

용하는 것이다. 1차에너지를 가공한 에너지담체(Energy Carrier)로서 전력은 저장이 어려

우므로 높은 에너지밀도로 저장성이 높은 수소를 에너지 담체로 사용하는 수소경제 실

현이 중요하다. 탄소중립목표를 달성하기 위해서는 이산화탄소 방출을 최소화한 수소

생산이 전제되어야 한다.

본 논문에서는 수소경제, 수소생산방식, 원자력에너지, 우라나라의 수소경제 정책

방향에 대해서 조사하였다.

II. 수소경제

1. 수소의 특성

수소는 모든 화학연료 중에서 단위 중량당 에너지밀도가 가장 크고 연료전지를 이용하
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여 전력으로 전환하기 용이하여 큰 관심을 받고 있다. 사용시 온실가스나 수증기 이외

의 공해물질 발생이 전혀 없기 때문에 지구온난화가 가시화되는 현대에는 더욱 중요해

진다. 특히 자동차와 같이 연료중량이 주행효율에 큰 영향을 미치는 경우에는 중요한 

역할을 할 수 있다.

수소는 자연에서 채굴되는 자원이 아니고, 전기와 마찬가지로 일차에너지를 투입

하여 생산해야 하는 에너지 담체이다.

[표 1]은 에너지원별 에너지함량, 이산화탄소 배출계수를 보여준다.

에너지자원은 자연에서 채굴할 수 있는 자원이며, 에너지 담체는 에너지자원을 변

환하여 사용하는 것을 말한다. 석탄, 석유, 천연가스 등 화석연료는 사용시 이산화 탄소 

배출을 동반하게되고 급격한 기후변화의 원인으로 지목받고 있다. 원자력연료인 우라

늄은 화석연료에 비해 백만 배 이상의 에너지 밀도를 갖고 있으며, 원자력 발전소에 사

용하는 저농축우라늄도 1~10만 배 이상의 에너지밀도를 갖고 있다. 에너지 밀도가 높

으면 대량을 보관할 수있으므로 에너지공급의 안정성을 담보할 수있다.

에너지 자원을 변환한 에너지 담체는 온실가스방출의 우려 없이 일상에서 편리하

게 사용할 수 있다. 전기는 가장 널리 보급된 에너지나, 저장을 위한 밧테리의 에너지밀

도가 낮다. 수소는 아직 널리 보급되지는 못했으나, 전력에 비해 무게기준 80배, 부피기

준 5배 이상 높은 에너지밀도를 가지고 있다. 특히 자체 중량이 중요한 수송분야에서 수

소의 높은 에너지밀도는 큰 장점이다.

[표 1] 에너지원의 특성 

분류 종류
무게당 에너지

(kWh/kg)

부피당 에너지

(kWh/L)

CO2 방출

(kg/MBtu)

에너지 자원

석탄 8 20.2 96

석유 11.6 10.3 73

천연가스 15 6.2 (LNG) 53

우라늄-235 22,400,000 427,000,000 (금속) 0

경수로연료 140,000 1,400,000 (UO2) 0

에너지 담체
전기(밧테리) 0.2 0.5 (리튬이온) -

수소 39 2.8 (액체수소) -

출처: Wikipedia, US EIA
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2. 수소경제

수소경제란 수소를 에너지담체로 이용하는 경제시스템으로 미래학자인 제러미 리프킨

의 “수소경제”를 통해 대중적으로 널리 알려졌다(Rifkin, 2003).

1973년 발생한 석유위기로 원자력을 이용한 수소생산에 대한 연구가 활발하게 시

작되었다. 그러나, 수소는 초기투자비용이 많고, 생산비용이 높아서 도입이 지연되었다. 

석유위기가 진정되자 연구개발이 지지부진하게 되었으며 2000년대 발생한 석유고갈론

과 가격폭등으로 다시 각광을 받게 되었다. 그러나 쉐일오일을 채굴하기 위해 수압균열

법1이 광범위하게 도입되자 석유생산량이 증가하게 되었고 가격이 안정되었다. 

2020년대 이후 지구온난화에 의한 피해가 현실화되면서 수소는 온실가스를 방출

하지 않는 수단으로 재조명되고 있다. COP21에서 합의하고 COP24에서 강화한 바에 

따르면 지구평균온도상승을 산업혁명 이전의 섭씨 1.5도 이하로 줄이기 위해서는 2030

년까지 2010년 이산화탄소방출 대비 45% 수준으로 감축하고 2050년까지는 온실가스 

순 방출량 0인 탄소중립 목표를 달성해야 한다(Hydrogen Europe, 2019). 우리나라도 2023

년 법제화하였다(COP24, 2018; 탄소중립기본법, 2023). 그러나 법이나 시행령에서도 정량적

인 목표제시없이 온실가스관리에 주안점을 두고 있으며, 주무부처가 대량의 온실가스 

방출원인 산업체를 관장하는 부처가 아니고 환경부라는 것은 탄소중립 목표달성이 현

실적으로 어려울 것으로 우려된다.

탄소중립 목표를 달성하기 위한 방법으로 수송, 산업, 건물 분야에서 수소사용이 

최선의 선택으로 간주된다. 수소는 태양, 풍력 등 간헐성이 큰 재생에너지로 생산하여 

장기간 보존할 수 있기 때문에 수소경제의 실현은 재생에너지 보급에도 적합하다.

3. 수소경제 실현

지금까지 대부분의 수소는 비료생산을 위한 암모니아 합성, 메탄올 합성, 정유공정에 

사용하기 위해 생산하고 있다. 그러나 온실가스감축을 위해서는 에너지 사용분야로 확

장하여야 한다. 이를 위해서는 전력 등 대체 수단 대비 경쟁력을 확보하여야 하며 우선

1	 수압균열법. hydraulic fracturing 또는 fracking.
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적으로 수소생산단가를 낮춰야 한다.

2020년 현재의 수소생산단가는 2.5~6$/kg이나, 2030년대에는 1.8~2.5$/kg으로 

낮아질 것으로 기대하고 있다(Hydrogen Council, 2021). 이러한 비용하락은 대량생산에 의

한 가격하락과 시장에 대한 불확실성 제거가 동반되어야 가능할 것이다. 시스템 전체 

비용은 수소 분배, 이용의 보급과 연관되어 있다. 현재도 데이터센터용 비상전원과, 지

게차, 기차, 대형트럭 등 장거리 수송 분야에서는 수소이용이 경쟁력을 확보하고 있는 

것으로 판단하고 있으며 2030년대에는 대부분의 수송분야, 건물용 전력/난방, 소형발

전 분야에서 가격 경쟁력을 확보할 것으로 예측하고 있다.

4. 수소소요(생산)량

전세계의 수소소요는 정유공정, 암모니아 생산, 메타놀 생산, 제철 분야(수소환원제철)에

서 연간 9천만 톤(2021년 기준)이다. IEA에 따르면, 2030년 Net-zero 달성을 위해서는 수

송분야와 제철분야에서의 수소사용을 확장해야 하며, 2030년대에는 1억 8천만 톤으로 

증가할 것으로 예측하고 있다(IEA, 2023).

우리나라는 2030년 BAU 대비 37% 감축목표를 정하였다(산업통상자원부, 2019). 주로 

연료전지를 사용하는 수송분야와 재생에너지를 이용한 그린수소생산 방향을 설정하고 

있다. 2018년 기준 연간 수소생산 13만 톤을 2040년대 526만 톤으로 증가시키는 목표를 

정하였다. 정책 방향은 주로 수소차, 연료전지 국산화이며, 생산분야는 추출수소(LNG 증

기개질 등), 해외수입과 유휴 재생에너지를 사용한 수전해 수소생산을 설정하고 있다.

우리나라의 수소정책방향은 수소생산의 주안점으로 온실가스배출을 피할 수 없는 

LNG 증기개질과 온실가스 발생장소를 해외로 전환시키는 방식으로 전 지구적 탄소중

립을 목표하는 기후변화 대책과는 거리가 있어 보인다.

III. 수소생산방식

현재 수소는 정유공정과 비료생산에 사용되며 석탄의 코크스화에서 발생하는 부생수소

와 천연가스 증기개질로 대부분 생산하고 있다. 그러나, 이 방식은 동반하는 이산화탄

소 등 온실가스방출을 피할 수 없다. 
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물을 분해해서 수소를 생산하는 방식은 온실가스방출을 배제할 수 있으므로, 기후

변화가 현실화되고 있는 현대에는 물분해 수소생산을 적극 보급해야 한다. 물을 분해하

는 방식으로는 전기에너지를 사용하는 전기분해(수전해)와 고온의 열에너지를 사용해서 

화학반응을  조합한 열화학 싸이클 방식이 있다.

1. 천연가스 증기개질

천연가스 수증기개질의 주성분인 메탄의 증기분해 화학반응식은 다음과 같다.

CH4 + H2O → CO + 3H2 (반응온도 800~900°C, -247.3kJ/mol)

CO + H2O → CO2 + H2 (발열반응)

통상적으로 개질반응에 필요한 열은 천연가스 연소로 공급하므로 반응에 의해 발

생하는 이산화탄소 외에도 온도유지를 위한 연소로 이산화탄소가 발생한다.

메탄의 연소반응 방정식은 다음과 같다.

CH4 + 2O2 → CO2 + 2H2O + 890kJ/mol.

수소의 연소 반응방정식은 다음과 같다.

         1H2 +     O2 → H2O + 286 kJ/mol
         2

즉, 천연가스 증기개질하여 수소를 생산하더라도 같은 열량생산을 위해 발생하는 

이산화탄소는 동일하다. 온실가스 발생측면에서는 증기개질 시 발생하는 이산화탄소를 

분리 포집 처리하지 않는 다면 net-zero에 기여하는 바는 없다고 할 수 있다.

천연가스 증기개질에 의한 수소생산은 생산단가가 약 1.3$/kg-H으로 가장 경제적

인 방법이다(Oni, 2022). 그러나 1kg 수소 생산에는 8~10kg의 이산화탄소가 방출되어 이

산화탄소를 포집하여 제거하는 기술도 개발되고 있으며 이 경우에는 생산단가 증가가 

예상된다.
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2. 수전해

수전해 방식은 잘 개발되어 있으나, 필요한 전기에너지는 열에너지를 변환하는 발전 단

계를 거쳐야 얻게 되므로 에너지 효율 측면에서는 열화학 싸이클에 비해 불리하다. 그

러나, 전력공급인프라는 잘 갖춰져 있으므로, 전체적으로는 장점이 있다.

수전해 방식의 원리는 [그림 1]처럼 분리막을 중심으로 양극과 음극을 배치하여 

가해진 전압으로 물분자를 이온화시켜 산화-환원반응을 일으킨 후 생성된 이온을 분리

막으로 분리하는 방식이다. 이온을 분리막으로 분리하여 수소와 산소를 분리하면 음극

에서 수소가스, 양극에서는 산소가스가 발생한다. 분리막을 통과시키는 이온에 따라 수

전해 방식을 구분한다.

산화반응 2H2O(l) → O2(g) + 4H+(aq) + 4e-

환원반응 2H2O(l) + 2e- → H2(g) + 2OH-(aq) 

가. 알카리 수전해

전통적인 물의 전기분해 방식은 알카리수용액을 분해하는 방식이다, 분리막으로는 수

산화이온(OH-)을 투과하는 석면이나 이를 대치한 Zirfon을 사용한다. 알카리 전기분해

[그림 1] PEM 전기분해

출처: DOE 자료



134  � 원자력전략·정책연구, 제1권 제1호(2023년 창간호)

방식은 50~80도 정도의 가성칼리(KOH) 수용액에 1.8~2.4볼트전압을 가한다. 효율은 

52~69% 정도로 낮은 단점이 있다. 이 방식은 전력밀도가(400mA/cm2) 낮으나, 오래 동

안 잘 정립된 방식이다.

나. PEM 수전해

PEM(Polymer Electrolyte Memmbrane) 전기분해방식은 양성자(H+)을 투과하는 Nafion 등

의 플라스틱소재 분리막을 사용한다. 높은 전류 밀도로 4.4W/cm2로 알카리전해방식보

다 높아서 1MW 급이 알카리전해 방식으로는 20m3 정도의 부피가 필요하나, PEM 방

식에서는 0.5m3 정도 부피를 차지한다(Carmo, 2022).

다. 고온수증기 분해

상온에서 물분자를 수소이온을 만들기 위해 필요한 이론적 전압은 1.23볼트이나, 그러

나 액체인 물을 수소기체와 산소기체로 분리해야 하므로 이론적 최소전압은 2.06볼트

이다(Shiva, 2019). 따라서 보다 값싼 에너지인 열로 물을 수증기 상태로 만든 후 비싼에너

지인 전기로 분해하는 것이 유리하다.2

고온수증기전기분해(High Temperature Steam Electorolysis) 는 고온의 수증기에 전압을 

가해 수소분자와 산소이온을 형성하고 세라믹 전해질을 통과시킨 후 산소분자로 환원

한다(Yildiz, 2005). 온도가 높아질수록 Gibbs 자유에너지가 높아져 반응에 필요한 전압은 

낮아진다. 산소이온(O2
-)을 투과하고 고온 내구성이 좋은 세라믹전해질을 사용한다.

환원반응: H2O + e- → H2 + O-

산화반응: 2O- → O2 + 2e-

고온수증기분해에 적합한 섭씨 650~750도에서 내구성을 보이는 전해질로는 YSZ 

(Yttria Stabilized Zirconia) 등이 사용된다.

2	 열에너지를 전기에너지로 전환하는 발전 효율은 40~50% 정도이다. 원자력발전의 경우에는 수증기 온도가 

낮아서 발전효율이 낮아서 35% 정도이다.
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라. 전기분해방식 비교

[표 2]는 전기분해방식을 비교하여 보여준다. 전류밀도가 클수록 단위면적에서 많은 수

소를 생산할 수 있으므로 경제성이 높아진다. 알카리수전해, PEM 수전해는 액체상태인 

물을 분해하므로 전력소요가 크다. 고온수증기분해는 이미 기체상태인 수증기를 분해

하므로 에너지효율이 높다.

IV. 원자력에너지

원자력에너지는 에너지 안보와 경제성에서 우월하나, 미량의 방사능이 환경에 누출되

고 사고 시 광범위한 지역에 방사능오염을 일으킨다. 또한 핵분열의 특징으로 정지 후

에도 상당량의 붕괴잔열을 발생시키므로 장기간 관리하여야 한다.

1. 고온가스로

고온가스로는 삼중피복미세핵연료입자(TRISO)를 사용하는 원자로이다. TRISO 입자는 

0.5미리미터 직경의 우라늄 미세구를 삼중 세라믹피복(PyC-SiC-PyC)하여 1미리미터 직

경의 미세구로 제작한 것이다. TRISO 핵연료입자를 6센티미터 직경의 구형으로 성형

하거나, 1센티미터 직경의 원통형 컴팩트로 성형하여 원자로심에 장전한다. 중성자감속

재로 흑연을 사용하고 냉각재는 헬륨가스를 사용한다. 헬륨은 부식등 화학반응이 없는 

불활성기체이고 흑연은 열용량이 커서 원자로사고시 발생하는 급격한 온도변화, 화재, 

핵연료 용융 등의 가능성을 원천적으로 배제할 수 있다. 원자로가 세라믹 소재로 구성

되어 섭씨 1,000도 이상의 고온에서도 기계적, 화학적 안전성을 담보할 수 있다. 고온의 

[표 2] 전기분해방식 비교

방식 작동온도(°C) 전압(V)
전류밀도

(A/cm2)

전력소요

(kW/kg-H/h)
기술단계

알카리 수전해 30~80 1.8~2.4 0.4 54 상용화

PEM 수전해 80~90 1.8~2.4 2~4 상용화

고온 수증기분해 650~850 ~0.6 0.6 36 실증완료
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열을 이용하기 위한 금속재료 열교환기는 섭씨 900도 이상의 온도에서 내구성이 떨어

지므로, 현실적으로는 섭씨 750도 정도의 열을 발생하는 고온가스로(HTGR)과 섭씨 950

도를 목표로하는 초고온가스로(VHTR)로 구분된다.

사용하는 열의 온도가 높을수록 전력생산효율이나 수소생산효율은 높다. 750도 열

을 생산하는 중국의 HTR-PM의 열효율은 40% 정도이며(Zhang, 2007), 950도 초고온가

스로인 GTHTR-300의 열효율은 47% 정도이다(Sato, 2014).

일본은 섭씨 950도를 생산할 수 있는 시험로 HTTR을 건설하여 운전 중이며 이를 

이용한 수소생산을 연구 중이다.

2. 원자력에 의한 수소생산

원자로는 열을 발생하는 장치이며 이 열을 이용하여 전력을 생산한다. 원자력으로 수소

를 생산하기 위해서는 고온의 열과 전력을 사용해야 한다. 고온열만으로 물을 직접 분

해하려면 섭씨 3,000도 이상의 열이 필요하나, 각종 화학반응을 조합하면 물을 분해할 

수 있다. 다양한 열화학 싸이클이 제시되어 황산분해와 요오드산 분해를 조합한 요오

드-황 공정(IS Process), 구리-염소를 사용하는 Cu-Cl 싸이클 등이 검토되고 연구되었다. 

물을 분해하여 수소를 생산할 때는 온도가 높을수록 적은 전력이 필요하다. 전력을 생

산하기 위해서는 온도가 낮아진 열을 외부에 방출해야 한다. 일반적으로는 고온의 열을 

직접 사용하여 전력 소요를 줄이는 것이 전체적 효율에 이득이 된다. [그림 2]처럼 원자

로의 출구온도가 높아질수록 수소생산효율도 높아진다. 고온수증기전기분해(HTSE)의 

효율은 온도에 따라 완만하게 증가하여 최대 50% 가까운 효율을 보이고, 열화학 싸이

클인 SI(Sulfur-Iodine)은 700도 부근의 문턱온도가 존재하나, 온도에 따라 급격히 효율이 

증가한다. 열화학과 전기분해의 혼합인 HyS(Hybrid Sulfur)는 중간의 효율 증가를 보인

다. 열화학 싸이클은 생산용량증설이 분리막에 의존하는 전기분해방식보다 유리하다.

가. IS 열화학 싸이클

IS 열화학 싸이클은 다음과 같은 3가지 화학반응의 조합으로, 물이 들어가서 산소와 수

소가 발생되고 황(Sulfur)와 요오드(Iodine)은 재순환된다.

H2SO4 → 2SO2 + 2H2O + O2 (800°C 이상)
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2HI → I2 + H2 (450°C)

I2 + SO2 + 2H2O → 2HI + H2SO4 (발열반응)

이 싸이클의 장점은 수소생산효율이 50% 정도로 높다. IS 싸이클이 가장 많이 연

구되어 부분공정은 성공적이었으나, 화학반응의 불안정성으로 안정적인 전체 공정은 

아직 실증되지 못했다. 그러나, 850도 이상의 고온이 필요하고, 황산, 요오드산의 부식

성이 크다는 단점이 있다.

나. HyS 열화학 싸이클

HyS(혼합 황산) 열화학 싸이클은 IS 열화학 싸이클에서 아황산가스를 황산으로 전환하

는 과정을 전기분해를 통해 달성함으로써 순 열화학 싸이클인 IS 싸이클을 단순화한 것 

이다.

SO2(aq) + 2H2O(l) → H2SO4(aq) + H2(g) (80~120°C, 0.16 V)

이 싸이클은 웨스팅하우스에서 상당한 연구를 진행하여 WSP(Westinghouse Sulfur 

Process)라고도 한다.

전기분해는 PEM 수전해와 동일한 방법으로 할 수 있다(Gorensek, 2009). 혼합황산

싸이클의 순 효율은 25~30%로 알려져 있다.

다. Cu-Cl 열화학 싸이클

Cu-Cl 열화학 싸이클은 다음과 같은 4가지 화학반응의 조합이다.

2Cu + 2HCl → 2CuCl + H2 (430~475°C)

2CuCl2 + H2O → Cu2OCl2 + 2HCl (400°C)

2Cu2OCl2 → 4CuCl + O2 (500°C)

2CuCl → CuCl2 + Cu (상온 전기분해, 0.6~1V)

이 방식은 작동온도가 섭씨 450~500도로 상대적으로 낮다는 장점이 있으나, 반응 

요소인 구리가 고체이므로 연속 공정 달성에 어려움이 발생한다. Cu-Cl 싸이클은 초임
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계경수로를 추진하던 카나다에서 적극적으로 연구하고 있다.

Cu-Cl 열화학 싸이클의 효율은 33~37%로 추정된다(Tin, 2020).

라. 고온수증기전기분해

고온의 수증기를 전기분해하는 방식으로 통상적으로 섭씨 900도 이상의 고온의 열을 

발생시킬 수 있는 초고온가스로를 사용하는 방식이 검토되어 왔다.

고온 수증기분해는 800도 세라믹 산화막을 SOEC(Solid Oxide Electrolysis Cell)를 사

용하여 낮은 전압으로 물을 전기분해하는 방식이다(Frick, 2019).

경수로의 경우, 터빈을 돌리고 나온 수증기의 일부를 응축기(Condensor)을 거치지 

않고 재가열한 후 전기분해하는 방식은 기존 경수로 시설의 일부분을 개량하여 수소를 

생산할 수 있으므로, 원자력발전의 시설 용량이 많아서, 부하추종 운전이 필요한 상황

에서 유용하다(Bragg-Sittion, 2020).

마. 천연가스 증기개질

고온가스로의 열에너지로 천연가스를 증기개질하는 방식으로 천연가스를 연소하여 열

에너지를 얻는 기존 천연가스증기 개질에 비해 동일 양의 수소를 생산하기 위한 천연가

스 소요량과 이산화탄소 발생면에서 유리하다. 천연가스 증기개질로 1kg의 수소를 생

산하려면 증기개질 과정에서 9.3kg의 이산화탄소가 발생하게 되는데 수소 1kg의 에너

지와 같은 1갤런의 휘발유를 연소시키면 9.1kg의 이산화탄소가 발생하므로 증기개질에 

의한 수소생산은 지구의 기후변화 방지에 큰 기여를 하지 못한다는 주장이 있다(Rapier, 

2020). 증기개질에 필요한 열을 원자로에서 공급한다면, 천연가스연소에 수반되는 이산

화탄소 배출을 줄일 수 있다(Zhang, 2021).

일본 HTTR로 실증을 완료하였으나, 일반 천연가스 증기개질과 마찬가지로 동반

하는 온실가스 방출을 완전히 줄이지 못하고 초고온가스로를 신규로 건설해야 하므로 

아직 실용화되지는 못하고 있다.

바. 경수로이용 저온전기분해

경수로는 타 발전원에 비해 온실가스 방출이 없으며, 기술이 완성되어 있고 발전단가 

낮다. 저온전기분헤 기술도 이미 상용화되어 있으므로 경수로에서 생산된 전력을 이용

하여 저온전기분해를 한다면, 보다 효율이 높은 기술이 개발될 때까지 대량의 수소 공
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급을 할 수 있다(OCED, 2022).

원자력발전업자 측면에서는 전력시장에 공급하기 전에 수소생산을 할 수 있고 자

본비가 높은 비중을 차지하는 원자력발전소를 전출력으로 가동하여 생산단가를 낮출 

수있다. 간헐성이 큰 태양, 풍력 전기의 비중이 커질수록 이러한 필요성은 증대된다.

미국 DOE는 기존발전소에 PEM 전기분해로 560kg의 수소를 생산하는 1MW급 

시범시설을 실증하였다(WNN, 2023). 생산된 수소는 발전소에서 필요한 자체 수소수요

을 충당하고 있다.

V. 우리나라의 수소경제 정책

1. 에너지 자립

우리나라의 연간 1차에너지 공급량은 307.6MTOE이며 국내생산량은 신재생에너지와 

수력 등이 24.4MTOE로 1차에너지의 92%를 수입에 의존한다3(에너지경제연구원, 2021). 

이는 열량기준으로 석탄 86.7, 석유 81.6, LNG 55.2, 우라늄 28.4MTOE에 해당한다.

에너지 수입액은 총 146M$로 국가총수입액 535M$의 27%를 차지하고 있다. 이중 

석유 105.5M$, 석탄 16.7M$, 천연가스 23.2M$, 우라늄 0.576M$으로 구성된다. 생산한 

열량당 수입에 지급한 비용은 석유 1.3, LNG 0.42, 석탄 0.2, 우라늄 0.02$/TOE로 석유

가 가장 비싼 에너지원이고, 우라늄은 가장 저렴한 에너지원이다.

수입된 석유의 47%는 수송부분에 사용되므로, 자동차 연료를 수소로 전환한다면, 

에너지 수입을 위해 외국에 지불하는 비용이 크게 줄어들 것이다.

단위 수입비용이 압도적으로 적은 원자력에너지 이용은 에너지 자립도를 크게 향

상시킬 것이다.

3	 에너지 소비가 가장 큰 2018년을 기준으로 하였음.
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2. 에너지 안보

IEA(International Energy Agency)에 의하면 에너지안보란 에너지를 적절한 가격으로 충분

히 공급할 수 있는 능력이다. 에너지 안보는 경제개발에 따른 장기적 투자 측면과 일시

적 수급불균형에서 발생하는 단기적 측면으로 구분된다.

우리나라는 대부분의 에너지를 수입해야하므로 단기적인 측면에서 국내 비축분이

많을 수록 에너지 안보에 유리하다.석유, 천연가스 등은 “에너지법”에 따라 비축기지를 

건설하여 비축하고 있으나 3개월 사용량 정도로 제한되고 있다. 또한 전쟁 시에는 용이

한 폭격 목표가 될 수 있을 뿐만 아니라 화재 또는 불순분자에 의한 파괴 목표가 될 수있

다(통진당 사건, 2013).

원자력발전소의 연료는 에너지밀도가 높은 LNG보다 1만 배 정도 높은 에너지밀

도로 보관이 용이하므로 가격변동성이 적다. 원자로에 장전후 5년 정도 사용하게 된다. 

신규 연료도 3년간 국내 원자력발전소에 공급할 수 있는 물량을 국내에 확보하고 있다

(정세영, 2023).

또한 연료비가 발전비용의 대부분을 차지하는 천연가스, 석탄과 달리 원자력 발전

에서는 연료비가 5~10% 이내이다.

원자력에너지의 적극적 이용은 원자력연료인 우라늄을 대량 장기보관함으로써 에

너지 공급가격안정과 중동과 미중관계에서 발생하는 국제 물류공급망의 불안정성에 대

처할 수 있다.

3. 재생에너지

태양, 풍력, 조력 등 자연에너지는 이산화탄소 배출없이 전력을 생산할 수 있는 에너지

원이다. 그러나, 기상조건에 따라 발전량 변동이 심한 간헐성의 문제가 존재한다. [그림 

2]는 우리나라의 재생에너지 이용율을 보여준다. 풍력은 시설용량 이용율이 32%로 높

은 편이고,  조력과 태양은 20% 정도이다. 재생에너지 발전량 중 태양광은 [그림 3]처럼 

2012년 이후 증가하였고 2018년 이후에는 더 급격히 증가하였다(에너지 통계연보, 2021). 

과도한 재생에너지 전력공급은 기저부하, 변동부하로 구분되는 전력망 체계를 타

격하여 안정적 전력공급과 주파수유지를 방해한다. 이를 완화하기 위해서는 잉여전력

을 이용한 수전해 수소생산을 활성화해야 한다(산업통상자원부, 2023).
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4. 포트폴리오

각 에너지원별로 장단점이 있으므로 1차 에너지 선정 시 에너지안보, 경제성, 환경오염, 

[그림 2] 재생에너지 이용율

출처: 전력거래소, 2013년 자료 처리

[그림 3] 전력생산중 재생에너지 분율

출처: 에너지 통계연보, 2021 자료 처리
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온실가스배출량, 위험도 등의 가중치를 설정하고, 가격변동성 등의 분산을 고려한 포트

폴리오를 구성해야 한다. Markowitz는 MVP(Maximum Variance Principle)방법론을 주식

투자의 포트폴리오에 적용하였다(Markowitz, 1952). MVP는 각각의 요소가 불확실한 가

격변동성을 가지나 서로 상관관계에 있는 경우에 적용할 수 있다. Awerbuch는 석탄, 가

스, 원자력, 수력, 태양 등의 전력원을 이용한  유럽의 전력생산을 분석하였다. 이 분석

에서는 불확실한 탄소세를 고려하여 비용과 리스크를 최소화할 수 있는 포트폴리오를 

구하였다(Awerbuch, 2007). 유사한 분석을 원자력과 석탄, 천연가스, 전력 등의 방법으로 

수소생산 포트폴리오에 적용한 실례도 있다(장종화, 2009).

최적 포트폴리오 결정을 위해서는 [그림 4]와 같은 절차가 필요하다. 다양한 수소

생산에 대한 예상 수소생산단가와 수반되는 불확실도(리스크)를 결정해야 한다. 생산단

가에는 건설비, 건설기간, 투자기간, 연료비, 운전비, 유지보수 비용, 탄소세가 포함되며 

각 요소는 물가변동에 따른 불확실성이 존재한다. 

각국마다 에너지가격, 에너지안보, 이산화탄소 감축 등의 지표가 다름으로 근년

의 물가 변동을 고려한 포트폴리오 분석이 필요하다. 또한 대체 가능한 생산요소 간에

는 상관관계가 존재한다. 이러한 상관관계는 과거의 물가변동을 분석하여 얻을 수 있다. 

여기에 각 요소의 제한조건을 고려한 MVP 분석을 통해 리스크-비용의 효율적 경계선

을 결정할 수 있으며, 최적 포트폴리오를 도출할 수 있다. 미래 기술인 경우에는 개발 비

용, 예상 배치물량, 도입 가능시기, 성공가능성 등을 예측하여 비용, 리스크에 추가할 수 

있다.

[그림 4] 수소생산 최적포트폴리오 결정 방법
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VI. 결론

수소는 전력과 같은 에너지 담체로 단위 연료 무게당 높은 에너지밀도를 요구하는 수송

분야에서 중요성을 가진다. 수소는 현재의 밧테리 기술보다 200배 정도 높은 에너지밀

도를 가지고 있다. 에너지 담체는 담체 생산장소와 소비장소를 분리시켜 인구밀집지역

의 공해 요소의 줄일 수 있으나, 현재 널리 사용되는 천연가스 증기개질 방식은 전지구

적으로 보면 변환효율을 고려할 때 온실가스방출량은 오히려 늘어날 수도 있다. 따라서 

기후변화 완화를 위한 Net-Zero 목표를 달성하기 위해서는 이산화탄소 배출이 없는 1

차에너지를 사용해야 한다. 기상조건에 따라 생산량이 급변하는 태양광, 풍력을 이용한 

수소생산은 적합한 방향이다. 과도한 태양광전기 생산이 간헐성으로 전력망에 부담을 

주는 점을 고려하여 전력생산에 지급되는 보조금을 수소생산 부분으로 전환할 필요가 

있다. 인구밀도가 높은 우리나라에서 재생에너지 생산은 한계가 있으므로 부족한 부분

은 이산화탄소 배출이 없는 원자력에너지를 이용하여 수소를 생산하는 것이 현실적인 

방향이다. 원자력활용은 현재 에너지자립도와 에너지안보확립에 절대적인 기여를 하고 

있다.

원자력이용 수소생산방식으로 유휴전력을 이용한 수전해, 경수로 배출 수증기를 

재가열하는 고온수증기분해는 단기적으로 실용화할 수 있는 방향이며, 장기적으로는 

보다 높은 효율을 보장하는 고온가스로를 이용한 열화학 싸이클 또는 고온수증기분해

를 실용화하기 위한 연구개발투자가 필요하다. 합리적인 투자배분은 MVP 방법론을 적

용하여 도출할 수 있다.
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